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Programma Integrato di Sviluppo

della Valle del Tevere e della Sabina

Relazione sullo stato di avanzamento 

delle procedure di ammissibilità 

Bando Agevolazioni amministrative 2008

Iniziative presentate nel territorio della Provincia di Rieti

Roma, 24 settembre 2008

Premessa

La pianificazione strategica può essere definita come:

• la costruzione collettiva di una visione condivisa del futuro di un dato territorio, attraverso processi di partecipazione, discussione e condivisione

• un patto fra amministratori, attori, cittadini e partner diversi per realizzare tale visione attraverso una strategia e una serie conseguente di progetti, variamente interconnessi, giustificati, valutati e condivisi;

• il coordinamento delle assunzioni di responsabilità dei differenti attori nella realizzazione di tali progetti.

Si tratta, dunque, di un metodo e di un processo di pianificazione che:

• riconduce la complessità e la specificità locale ad un unico disegno strategico  e assume, di conseguenza, un comportamento dinamico e flessibile nei confronti della definizione degli obiettivi e delle azioni;

•  promuove la consultazione e la partecipazione allargata degli interessi e della società civile;

• valuta i progetti sulla base della loro coerenza con la strategia generale ed i principi di compatibilità urbanistica e di sostenibilità;

• attribuisce rilevanza strategica alle fasi attuative del piano;

L’amministrazione locale assume, dunque, il compito di regia del sistema locale, in quanto ad essa spetta la necessaria verifica di compatibilità, non tanto finanziaria quanto urbanistica e tecnico-funzionale, delle diverse proposte che emergono dal processo partenariale, nonché la definizione delle priorità. 

Il percorso concertativo
Nella consapevolezza che l'obiettivo di accelerazione del processo di sviluppo socio-economico deve essere perseguito attraverso una più stretta cooperazione tra Regione, Provincia ed autonomie locali al fine di consentire che le politiche di sviluppo di tali soggetti siano orientate verso una efficace realizzazione di interventi che costituiscano un sistema unitario, la Provincia di Rieti, unitamente a quella  di Roma, ha inteso rafforzare e diffondere visioni di sviluppo condivise tra attori locali che possano consentire  l’avvio di meccanismi virtuosi per lo sviluppo, tenendo conto delle specifiche esigenze  dei soggetti pubblici e privati.

Le linee guida del Programma Integrato, hanno rappresentato il filo conduttore che ha guidato il percorso progettuale attualmente all’esame del Tavolo di Concertazione, un riferimento ad ampio spettro capace di suscitare l’interesse progettuale di un numero importante di soggetti imprenditoriali.

L’assenza di assi prioritari  nelle linee programmatiche non ha impedito, tuttavia, il consolidarsi di azioni progettuali correlate alle politiche del turismo e dell’accoglienza, allo stesso tempo le attività produttive hanno trovato nella programmazione integrata una concreta opportunità progettuale.

La significativa concentrazione di proposte lungo l’asse del Tevere conferma le analisi più volte pronunciate in merito alle caratteristiche dello sviluppo in quella porzione di territorio: la forza centrifuga esercitata dal “magnete metropolitano” determina condizioni di particolare interesse lungo il confine tra le due province favorendo processi di crescita caratterizzati, però,  molto spesso da un esteso spontaneismo.

Il Programma Integrato rappresenta il tentativo di governare quella crescita, legando le iniziative all’interno di un progetto di area vasta strutturato attraverso un sistema di relazioni, di alleanze e partenariati politici e socio-economici che sostengono, sia con investimenti puntuali, sia con cultura propositiva, lo sviluppo delle linee di azione fissate.  

La prevista realizzazione del Polo della Logistica nel comune di Fara Sabina non risulta estraneo all’importante numero di proposte progettuali, con relativi investimenti, pervenute nel “versante” reatino del Programma Integrato a conferma del ruolo trainante esercitato dalle grandi scelte di sviluppo guidate dalle Istituzioni Locali.

Alle Istituzioni spetta sempre di più, dunque,  misurarsi con la prospettiva della crescita economica, di farsene carico lavorando per la costruzione di nuove forme e pratiche amministrative, capaci di favorire da parte degli attori sociali  l’adesione al tema  dello sviluppo   sollecitandone   da un lato la forza organizzativa e dall’altro governandone le ripercussioni sul territorio.

Il Programma Integrato di Sviluppo della Valle del Tevere e della Sabina, deve essere inserito a pieno titolo in tale modalità di azione, in tale pratica concertativa tra visione pubblica e visione privata, tra proposta privata e azione mediatrice pubblica.

Il Programma ha destato un grande interesse nell’ambito del territorio di intervento, tenuto conto che l’avviso pubblico ha generato 46 proposte  da parte di soggetti privati.

 In particolare  in tre Comuni, quali Fara in Sabina (54% delle proposte presentate), Magliano Sabina (15%) e Poggio Mirteto (13%).

Per quel che riguarda la tipologia di progetto, si deve sottolineare come gli imprenditori abbiano optato in maggioranza per un tipo di progettualità di natura privata (58% delle proposte presentate), piuttosto che per progetti di natura infrastrutturale (42%), anche se il risultato di tale tipologia progettuale mostra, comunque, il consenso generato nella classe imprenditoriale della possibilità di associare interesse privato con quello più prettamente pubblico. 

Tale risultato evidenzia quindi l’utilità dell’iniziativa a testimonianza dell’interesse derivante dalla concertazione,   tra attori istituzionali e privati, tesi entrambi a sostenere la crescita del territorio.

In questo ambito è utile sottolineare come il Comune di Fara in Sabina abbia fatto segnare un fortissimo interesse per i progetti di carattere infrastrutturale, con il 56% delle proposte pervenute, appartenenti a tale tipologia.  

Al fine di sensibilizzare l’opinione pubblica e promuovere il coinvolgimento della collettività amministrata,  l’iniziativa è stata oggetto di numerose assemblee e dibattiti pubblici, tenutisi con in stretta collaborazione con le amministrazioni comunali e con il coinvolgimento delle associazioni datoriali e sindacali. 

25 ottobre 2007 – 1° Tavolo della Concertazione


Svoltosi presso il Teatro Comunale di Formello vi hanno preso parte i Sindaci (o loro delegati) dei 30 Comuni firmatari del Protocollo di Intesa del 12 aprile 2007 e 15 rappresentanti del Partenariato economico e sociale. Con il Tavolo della Concertazione è stato approvato il Regolamento del Tavolo ed è stata presentata la proposta di Avviso Pubblico, ed i relativi allegati, per la concessione delle Agevolazioni amministrative.

14  Novembre 2007 -  1° Tavolo d’Ambito della Sabina Reatina


Tenutosi presso il Teatro del Comune di Collevecchio con la  partecipazione delle Amministrazioni Comunali di Collevecchio, Cantalupo In Sabina, Casperia, Configni, Cottanello, Fara In Sabina,  Forano, Magliano Sabina, Selci, Stimigliano, Tarano, Torri In Sabina e Vacone. 

14  Novembre 2007 -  2° Tavolo d’Ambito della Sabina Reatina
Nel pomeriggio della stessa giornata  si è tenuto presso il Teatro del Comune di Poggio Moiano il Tavolo d’Ambito con la partecipazione delle Amministrazioni Comunali di Castelnuovo Di Farfa, Frasso Sabino, Mompeo, Montopoli In Sabina, Orvinio, Poggio Catino, Poggio Mirteto, Poggio Moiano, Poggio Nativo, Roccantica, Salisano, Scandriglia, e Toffia.

Durante i suddetti Tavoli d’Ambito è stato illustrato il contenuto dell’Avviso Pubblico con le due diverse tipologie di intervento previste e sono state individuate le linee di indirizzo comunali da inserire nell’Allegato A dell’Avviso Pubblico e l’elenco delle opere pubbliche da inserire, quali proposte compensative, nell’Allegato B.  
20 Dicembre 2007 – 2° Tavolo di Concertazione



Il 2° Tavolo di Concertazione, convocato presso il Teatro Comunale del Comune di Magliano Sabina, ha rappresentato il momento più importante di tutta la fase di concertazione. Durante tale incontro, infatti, veniva approvato l’Avviso Pubblico per le Agevolazioni amministrative e tutti gli allegati ad esso annessi, procedendo, nelle forme e ai sensi dell’Art.1 del D.M.320 del 31 luglio 2000, alla nomina del Soggetto Responsabile identificato in Provinciattiva S.p.A., per i Comuni della Provincia di Roma, e in un team di figure professionali facenti capo all’Assessorato alle Politiche Economiche della Provincia di Rieti, per i Comuni reatini. Entrambi i Soggetti Responsabili si sono, in quella data, impegnati al coordinamento reciproco.  


In seguito alla nomina dei Soggetti Responsabili del Programma Integrato, in data 21 gennaio 2008, presso i rispettivi Albi Pretori delle Province di Roma e Rieti, è stato pubblicato l’Avviso Pubblico delle Agevolazioni amministrative. La scadenza, prevista inizialmente il 21 aprile 2008, è stata prorogata al 31 maggio 2008 a seguito delle richieste giunte da numerose Amministrazioni comunali.

Il Bando delle Agevolazioni amministrative del 2008 è stato realizzato in modo tale da dare agli imprenditori locali la possibilità di scelta tra due differenti opzioni progettuali: 

· TITOLO I – proposte di interesse infrastrutturale;

· TITOLO II – progetti imprenditoriali privati. 


La grande innovazione, propria dello spirito concertativo di questo Bando, è riscontrabile nella presenza degli Allegati A e B così strutturati:

· ALLEGATO A – individua le indicazioni specifiche di priorità che ogni Comune ha espresso, in riferimento ad ogni singolo Asse d’intervento, al fine di “guidare strategicamente” i progetti imprenditoriali privati;

· ALLEGATO B – individua, sulla base dei Piani Triennali delle Opere Pubbliche, gli interventi che, in quanto di interesse infrastrutturale, possono essere utilizzati per la realizzazione di forme compensative nell’ambito del Titolo I.

Al fine di agevolare il più possibile la comprensione del Bando e, in termini più ampi, della filosofia sulla base della quale il Programma Integrato è stato sviluppato, l’Assessorato alle Politiche Economiche della Provincia di Rieti, si è fatto promotore di numerosi incontri di approfondimento presso i Comuni. 


In particolare sono stati organizzati i seguenti incontri:
· Comune di Fara Sabina Passo Corese  – 14 febbraio 2008 - incontro con i Sindaci e gli amministratori di Comunità Montane, Unioni di Comuni, cittadini e aziende presenti sul territorio

· Comune di Poggio Mirteto – 26 marzo 2008 - incontro con i Sindaci e gli amministratori di Comunità Montane, Unioni di Comuni, cittadini e aziende presenti sul territorio

· Comune di Magliano Sabina – 8 aprile 2008 - incontro con i Sindaci e gli amministratori di Comunità Montane, Unioni di Comuni, cittadini e aziende presenti sul territorio

· Comune di Frasso Osteria Nuova  – 21 aprile 2008 - incontro con i Sindaci e gli amministratori di Comunità Montane, Unioni di Comuni, cittadini e aziende presenti sul territorio

Risultati dell’avviso

L’avviso pubblico ha generato 46 proposte di investimento da parte di soggetti privati.

Delle  46 proposte di investimento pervenute alla Provincia di Rieti, 22 (pari al 47,83%) si riferivano ad interventi relativi al TITOLO I (interventi di natura infrastrutturale), mentre 24 (52,17%) erano relativi al TITOLO II (Interventi di natura privata). Tale risultato mostra l’ampio consenso generato nella classe imprenditoriale della possibilità di associare interesse privato con quello più prettamente pubblico, evidenzia, quindi, la bontà dell’iniziativa a testimonianza dell’interesse derivante dalla concertazione, in ambito di sviluppo territoriale, tra attori istituzionali e privati, tesi entrambi alla crescita del territorio.

In tale ambito è utile sottolineare come il Comune di Fara in Sabina abbia fatto segnare un fortissimo interesse per i progetti di carattere infrastrutturale, con il 64% delle proposte pervenute, appartenenti a tale tipologia. La presenza di un così ampio consenso verso i progetti di natura infrastrutturale nel Comune di Fara in Sabina, è legato al progetto di recupero “Cures” che è strettamente legato allo sviluppo del Polo Logistico di Passo Corese.
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Il bando non ha avuto eguale risposta nell’arco del territorio coinvolto dal programma di Sviluppo della Valle del Tevere e della Sabina; infatti tre Comuni hanno saputo cogliere l’opportunità offerta dallo strumento di agevolazione amministrativa.

Nello specifico, nel Comune di  Fara in Sabina sono state presentate 25 proposte (54% del totale), nel Comune di Magliano Sabina ne sono state presentate 7 (15%) e in quello di Poggio Mirteto 6 (13%).

Solamente nel Comune di Fara Sabina le Proposte di natura infrastrutturale hanno superato quelle di natura privata (16 relative al TITOLO I e 9 relative al TITOLO II); negli altri due Comuni che più hanno risposto all’avviso pubblico, le proposte di natura privata sono state preponderanti.

Nella figura successiva è riportato il dettaglio per tutti i Comuni per i quali è stata presentata almeno una domanda (10)
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Tipologia di intervento 

Per quel che riguarda la tipologia di intervento, il bando ha interessato, in prevalenza, proposte relative alla realizzazione di nuovi impianti produttivi 25 progetti (pari al 54,35% del totale), seguiti da ampliamenti con 16 progetti (34,78%), così come mostrato nella figura successiva
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Tale andamento è confermato nei vari Comuni che hanno risposto all’avviso pubblico, ad eccezione del Comune di Magliano Sabino, nel quale sono state prevalenti le richieste di intervento relative ad ampliamenti (in particolare dell’attività agricola cui è stata “aggiunta” anche l’attività ricettiva).

La figura successiva riporta il dettaglio delle varie tipologie di programma relativamente ai Comuni coinvolti.
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La tabella successiva mostra la ripartizione dei 46 progetti presentati  nei 10 Comuni coinvolti, a seconda della tipologia di progetto (TITOLO I e TITOLO II)  e a seconda della tipologia di programma
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Progetti dichiarati non ammissibili

Così come previsto dall’avviso pubblico, si è proceduto in prima analisi a verificare l’ammissibilità dei progetti presentati, sulla base della presenza dei requisiti oggettivi e soggettivi. Dei 46 progetti presentati inizialmente, 3 sono stati ritenuti non ammissibili per mancanza della documentazione prevista dall’Avviso Pubblico. Si tratta di 3 progetti privati provenienti dai Comuni di Magliano Sabina, Montopoli, Poggio Mirteto.

Successivamente a tale prima scrematura, si è proceduto ad effettuare incontri singoli con i gli imprenditori, al fine di approfondire alcune tematiche progettuali e spiegare la natura delle richieste di integrazioni. A seguito di tale fase, altri 2 progetti sono stati ritenuti non ammissibili in quanto le integrazioni richieste non sono pervenute nei tempi previsti. Si tratta di un progetto privato proveniente dal Comune di Magliano Sabina ed un progetto infrastrutturale proveniente dal Comune di Poggio Moiano.

Alla conclusione di tale fase sono risultati quindi formalmente ammissibili 41 progetti. Tale numero comprende anche due progetti privati provenienti dai Comuni di Magliano Sabina e Poggio Mirteto per i quali, a causa di ritardi nell’acquisizione delle lettere di richiesta di integrazione, si è ancora in attesa della relativa documentazione.

Nella pagina successiva si riporta quanto indicato in precedenza
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ANALISI DEI PROGETTI RITENUTI FORMALMENTE AMMISSIBILI

Le analisi successive fanno riferimento ai 41 progetti ritenuti ammissibili. Si sottolinea come nel caso dei progetti con settore di attività plurima, si sia fatto riferimento al settore prevalente.

Tipologia progettuale

Rispetto a quanto segnalato in precedenza, a seguito delle prime analisi di ammissibilità, i progetti infrastrutturali risultano essere superiori, in numero a quelli privati. In effetti i progetti di natura infrastrutturale, risultano essere pari a 21 su 41 (pari  al 51,22% del totale). Ciò indica una forte focalizzazione e partecipazione degli imprenditori nell’ambito di progetti che prevedono l’intervento pubblico.
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Nella tabella successiva si riporta il dettaglio dei progetti di investimento presentati nei vari Comuni a seconda che gli stessi siano stati presentati come ai sensi del TITOLO I del bando (progetti infrastrutturali) o del TITOLO II (progetti privati).

Da tale rappresentazione emerge immediatamente come nel Comune di Fara Sabina siano preponderanti i progetti infrastrutturali (pari al 64% del totale). Da segnalare allo stesso momento che negli altri due Comuni da cui sono arrivate più proposte, vale a dire Poggio Mirteto e Magliano Sabina, i progetti privati (rispettivamente 60% e 80% del totale), siano superiori alle proposte di natura infrastrutturale
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Ragione sociale dei proponenti

Il bando prevedeva la possibilità di presentazione delle proposte imprenditoriali da parte di società di capitali, di persone o ditte individuali.

Il grafico successivo mostra la ripartizione delle ragioni sociali in base alla tipologia progettuale. 

La maggiore difficoltà di gestione di proposte di tipo infrastrutturale ha fatto si che tale tipologia di progetti fosse portata avanti da società strutturate. In particolare su 11 progetti presentati da ditte individuali, solo 1 era relativo alla tipologia di progetto infrastrutturale e, comunque, relativo alla realizzazione di un agriturismo. 
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Tipologia di programma

Un primo livello di analisi può essere effettuato incrociando la  distribuzione dei progetti presentati, per tipologia di programma, con quella relativa alla tipologia di progetto (infrastrutturale o privato) 
Nel grafico successivo sono riportate le evidenze di tale analisi da cui si coglie che i progetto privati hanno trovato riscontro in tutte le diverse tipologie di programma con una specificità nei programmi di ristrutturazione e di diversificazione settoriale (100% delle proposte presentate), mentre i progetti infrastrutturali, sono stati preponderanti (rispetto a quelli privati) per quel che riguarda la tipologia “nuovo impianto produttivo”. Anche in questo caso ciò deriva dal fatto che il progetto del “Cures” riguarda in massima parte la realizzazione di nuovi impianti produttivi.
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Fatturato previsto e Investimenti generati 

Le proposte di investimento previste, dovrebbero generare oltre 101,2€/MLN di investimenti ed un fatturato a regime di 40 €/MLN. I nuovi occupati previsti sono pari a 421 con un incidenza di 1 nuovo occupato ogni 240.000 € investiti. In realtà, in molti casi, tali dati non tengono conto dei seguenti elementi:

· Esatta incidenza del numero degli occupati generati soprattutto con riferimento alle iniziative legate allo sviluppo di spazi commerciali e alle imprese turistiche

· Ammontare degli investimenti che, in alcuni casi risulta sottostimato in quanto le aziende hanno focalizzato, in prima analisi la loro attenzione sugli investimenti in opere murarie.

Con tali premesse è quindi da aspettarsi un maggiore flusso di investimenti nell’ambito delle aree coinvolte dagli investimenti privati. Ovviamente tale focalizzazione potrà avvenire nelle fasi successive del programma laddove le imprese avranno recepito le indicazioni provenienti dal tavolo e avranno approfondito lo sviluppo dei loro progetti imprenditoriali.

Nella figura successiva sono stati rappresentati, a seconda del settore di attività, i progetti imprenditoriali ammissibili, sulla base dell’investimento da realizzare, del fatturato e degli addetti previsti.

· La differente tipologia progettuale determina una forte variabilità in termini di investimenti, fatturato e addetti; in particolare:

· L’importo degli investimenti varia tra un minimo di 31.092 € ad un massimo di 10.800.000 € (con un valore medio di 2,5 €/MLN)

· L’importo del fatturato varia da un minimo di 39.000 € ad un massimo di 6.000.000 € (con un valore medio di 1 €/MLN) 
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* Tali valutazioni sono state effettuate su un numero di 38 casi ritenuti validi (informazioni presenti per tutte le variabili)

La figura successiva che riporta la distribuzione dei progetti per classi di fatturato, mostra una forte asimmetria del fenomeno, tenendo conto che più della metà delle proposte di investimento riguardano importi inferiori ad 1 €/MLN. Questa informazione è senza ombra di dubbio importante in quanto evidenzia l’interesse mostrato dalla microimprese relativamente al programma di sviluppo della Valle del Tevere e della Sabina.

Distruzione del fatturato, investimenti e addetti

Gli investimenti
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La figura mostra una forte asimmetria della distribuzione, dal momento che il 61% delle proposte si colloca in una classe di investimento inferiore a 1 €/MLN. 

L’occupazione

L’asimmetria della distribuzione è riscontrabile anche relativamente al dato dell’occupazione.  L’asimmetria in questo caso è ancor più marcata che nel caso degli investimenti.

In effetti la maggiore concentrazione dei progetti di investimento prevede un numero di nuovi occupati attivati dai singoli programmi di investimento, inferiore alle 5 unità (calcolate in ULA).
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Il Fatturato

Per quel che riguarda il dato relativo al fatturato, il grafico mostra un forte schiacciamento della distribuzione verso valori inferiori ai 2 €/MLN, a conferma di quanto già indicato in precedenza.
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ANALISI PER SETTORE DI ATTIVITA’ E COMUNE

Dopo aver riportato le informazioni sull’insieme dei progetti , si ritiene utile effettuare una breve analisi delle iniziative nei diversi settori di attività, evidenziando, investimento, fatturato ed addetti, distintamente per singolo Comune.

Prima di effettuare tale disamina occorre porre l’accento sull’iniziativa proposta da un gruppo di imprenditori e che coinvolge 12 diverse iniziative imprenditoriali: al programma è stato dato, dai proponenti, il nome di Programma integrato Parco Fluviale “Cures”.

Il programma come segnalato già nelle premesse ha la propria genesi dallo sviluppo del polo logistico di Passo Corese.

Il programma, secondo le intenzioni dei proponenti avrebbe come finalità il recupero ambientale dell’alveo del Fosso Corese e delle zone limitrofe. Il progetto dovrebbe costituire una zona “cuscinetto” tra lo sviluppo del PIP e la lottizzazione Tornarino.

Secondo i proponenti, gli obiettivi del programma sarebbero riscontrabili in:

· Recupero e riqualificazione di fondi abbandonati e delle strutture produttive dismesse (come l’ex Sansificio), integrando in un progetto, diverse proposte imprenditoriali che dovrebbero essere in grado di costituire un polo di attrazione

· Aumento della capacità ricettiva della zona grazie soprattutto alla realizzazione di alberghi e residence alberghieri.

· Valorizzazione dei prodotti tipici e della filiera dell’olio

Effettuata tale premessa, verificando la distribuzione dei progetti per settore di attività e per Comune, si possono cogliere alcune specificità. In particolare:

· Nel Comune di Magliano Sabina sono concentrati investimenti di importo, fatturato e addetti attivabili molto limitato. Ciò è dovuto principalmente alla tipologia di interventi previsti, legati essenzialmente alla creazione di strutture agrituristiche caratterizzate da un limitato numero di occupati. Si tratta ad ogni modo di interventi volti ad ampliare l’offerta ricettiva in linea con la valorizzazione delle caratteristiche agricole del territorio. Per quel che riguarda il fatturato previsto, tali iniziative scontano la particolarità della tipologia di gestione (imprenditore agricolo a titolo principale). Da ciò ne deriva che, in effetti, il fatturato derivante dall’attività ricettiva deve essere inferiore al reddito dell’attività agricola.

· Il Comune di Poggio Mirteto non mostra una fortissima specializzazione dal momento che le proposte di investimento si distribuiscono tra il settore turistico (di dimensioni significative in termini di investimento), socio-sanitario e manifatturiero

· Discorso a parte merita il Comune di Fara in Sabina nel quale sono presenti le varie tipologie di settore di attività, in linea con il Piano Integrato di Sviluppo e che evidenzia un duplice fenomeno: da una parte una forte concentrazione di piccoli progetti e dall’altra la presenza di alcune proposte di investimento significative sia in termini di investimento che di fatturato. Da segnalare che gli investimenti più rilevanti sono riscontrabili nel settore turistico con la realizzazione di un complesso alberghiero, mentre il valore più significativo per quel che riguarda il fatturato, riguarda il commercio con la creazione di un centro specializzato previsto nell’ambito della proposta del “Cures”

· Da rilevare altresì come dimensione di investimento, gli interventi previsti nei Comuni di Castelnuovo di Farfa (progetto privato per la realizzazione di una struttura alberghiera e area camping) e di Casperia (progetto infrastrutturale per la realizzazione di una struttura residenziale e semiresidenziale per malati di Alzheimer)
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L’analisi dei progetti presentati nei singoli Comuni coinvolti nell’intervento, distinti per tipologia di progetto,  mostra:

· Una prevalenza dei progetti di natura infrastrutturale nel Comune di Fara in Sabina (tenendo conto del progetto “Cures”)

· Una netta prevalenza dei progetti di natura privata nel Comune di Magliano in Sabina (legati alla realizzazione di strutture agrituristiche)

· Una prevalenza di progetti Privati nel Comune di Poggio Mirteto; in questo caso non è possibile individuare una tipologia prevalente in quanto, ad esempio, investimenti in ambito turistico sono stati presentati sia come progetti privati che infrastrutturali
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L’analisi dei progetti presentati nei singoli Comuni coinvolti nell’intervento, distinti per tipologia di programma,  mostra:

· Maggioranza assoluta di progetti relativi ad ampliamenti aziendali nel Comune di Magliano Sabina

· Maggioranza di progetti relativi a nuovi impianti nei Comuni di Poggio Mirteto e Fara in Sabina

Il settore ricettivo

Il settore turistico/ricettivo ha destato notevole interesse nell’ambito del Programma in oggetto.

Secondo i dati dell’APT di Rieti, nei Comuni interessati dal Bando erano disponibili 339 stanze per un totale di 709 posti letto, distribuiti secondo quanto riportato nelle tabelle successive.


L’importanza della ricettività turistica, così come anche indicato negli Assi di intervento del Programma, derivante anche dalle azioni congiunte delle istituzioni pubbliche, in merito alla valorizzazione della 

via Francigena, alla nascita del polo logistico e alle politiche di sviluppo messe in atto in ambito turistico, con la valorizzazione dei piccoli borghi, ha trovato un’ampia risposta da parte dell’imprenditoria privata.

Le proposte progettuali più prettamente imputabili alla ricettività turistica, sono distribuite principalmente nei 3 Comuni che hanno risposto maggiormente al bando, vale a dire Fara in Sabina, Poggio Mirteto e Magliano Sabina. Ad ogni modo è importante sottolineare come nel Comune di Castelnuovo di Farfa  sia stata prevista la proposta di ricettività più importante in termini di posti letto (450)

In conclusione tenendo anche conto dell’attuale struttura ricettiva, qualora si dovesse procedere alla realizzazione di tutte le proposte previste, a regime (in caso di invarianza di azioni) l’area della Sabina interessata dal bando, troverebbe la sua dotazione ricettiva triplicata rispetto all’attuale situazione.







La conformità urbanistica


L’ultimo dato considerato è relativo alla conformità dei progetti presentati agli strumenti urbanistici vigenti: dei 41 progetti istruibili nessuno è in linea con il Piano Regolatore Generale dei rispettivi Comuni di appartenenza.


Gli imprenditori hanno ritenuto di cogliere l’opportunità offerta dal Programma per l’attuazione di interventi in deroga allo strumento urbanistico vigente.

L’appetibilità dell’Avviso è stata inoltre ampliata dalla forte  velocizzazione dell’iter tecnico-amministrativo legata alla concertazione tra le parti.

Tale dato, se da un lato mostra la spinta alla crescita economica e occupazionale del territorio amministrativo di riferimento da parte delle imprese, dall’altra pone l’accento sull’attualità dei Piani vigenti o adottati.

I progetti presentati:
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CASPERIA

Srl Sanitario INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         6.590.000   1.680.000  22

CASTELNUOVO 

DI FARFA

Srl Turismo PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

         6.615.000   1.300.000  30

COLLEVECCHIO

Srl Turismo PRIVATO ristrutturazione               79.900      100.000  4

Snc

artigianale/co

mmerciale

INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

            999.000      291.000  2

Srl Commercio INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

            780.137      477.000  12

Snc Commercio INFRASTRUTTURALE Ampliamento             493.000      309.000  3

Snc Commercio INFRASTRUTTURALE Ampliamento             472.000      829.000  2

Srl Commercio INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         4.383.000   3.308.000  14

Srl Commercio INFRASTRUTTURALE Ampliamento             843.000      850.000  2

Snc Commercio PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

            893.000   6.000.000  7

Srl Commercio INFRASTRUTTURALE Ampliamento               74.000      168.000  1

Srl Commercio INFRASTRUTTURALE Ampliamento             565.000      241.000  4

ditta 

individuale

Commercio PRIVATO

riqualificazione 

urbana

              80.000   .  1

Srl Manifatturiero PRIVATO Ampliamento             964.000   2.750.000  1,5

ditta 

individuale

Manifatturiero PRIVATO Ampliamento             420.000      381.000  10

ditta 

individuale

Manifatturiero PRIVATO Ampliamento          1.128.000      393.000  9

Srl Manifatturiero INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         7.200.000   .  100

Sas Sanitario INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         4.565.000   1.205.000  18

ditta 

individuale

Sanitario PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

            363.050      187.200  4,5

ditta 

individuale

Sanitario PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

            698.800      432.200  6,5

Snc Servizi INFRASTRUTTURALE

riqualificazione 

urbana

         7.270.000   1.350.000  5

ditta 

individuale

Turismo PRIVATO Ampliamento          1.451.000      338.000  2

Srl Turismo INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         4.598.000   1.405.000  17

Srl Turismo INFRASTRUTTURALE Ampliamento               31.092      337.000  1,5

Srl Turismo INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         7.780.000   2.166.000  22

ditta 

individuale

Turismo PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

            610.400      160.500  1,2

Snc Turismo INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         4.627.000      918.000  16

Srl Turismo INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

       10.800.000   2.197.000  26

Snc Manifatturiero PRIVATO Ampliamento               65.000      222.500  3

ditta 

individuale

ND PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

 .   .  .

ditta 

individuale

Turismo PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

            450.000   .  .

ditta 

individuale

Turismo PRIVATO Ampliamento             504.500      100.000  3

ditta 

individuale

Turismo PRIVATO Ampliamento             341.000      157.000  3

ditta 

individuale

Turismo INFRASTRUTTURALE Ampliamento             749.000      130.000  1

ditta 

individuale

Turismo PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

            450.000        39.000  4

Snc Servizi PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

            116.000   .  .

Srl Turismo PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

         3.506.000   2.075.000  9

Srl Manifatturiero PRIVATO Ampliamento             200.000   .  .

Srl Manifatturiero PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

 .   .  .

Snc Manifatturiero PRIVATO Ampliamento             637.500      970.000  3

Srl Sanitario INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         4.800.000   1.205.000  18

Srl Turismo PRIVATO

nuovo impianto 

produttivo

         8.754.000   3.416.000  24

Srl Turismo INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

         5.125.000      297.000  4,5

POGGIO MOIANO

S.c.A Manifatturiero INFRASTRUTTURALE ristrutturazione             579.817   .  .

ROCCANTICA

Srl Turismo PRIVATO

diversificazione 

settoriale

            292.000      250.000  3

TARANO

Srl Manifatturiero INFRASTRUTTURALE

nuovo impianto 

produttivo

            364.000   1.380.000  2
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di cui…





3 NON ISTRUIBILE poiché privi della documentazione prevista nell’Avviso





2 NON ISTRUIBILI  poiché non sono pervenute le integrazioni sostanziali richieste ai proponenti





2 ISTRUIBILI CON RISERVA  poiché in attesa di integrazioni richieste














39 ISTRUIBILI
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